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= AMD’s True Performance:

PR eller ren logik?

Siden den forste processor sa lyset, har taktfrekvensen veeret hr. og fru
Jensens malestok for computeres hastighed, men med introduktionen af
mere avancerede processorer, som har specielle hardwareoptimeringer
indbygget, og som er opbygget pa vidt forskellige mader, er det nu umuligt

at bruge taktfrekvensen som malestok [T

ntel lancerede i 1971 deres

forste chip, som sad monteret i
en sakaldt microcomputer. Pro-
cessoren korte med en hastighed
pa dengang imponerende 108
kHz. Siden er der kommet uende-
ligt mange processorer pa marke-
det, og indtil AMD lancerede K5,
kunne hastigheden hele tiden ma-
les i antallet af taktslag — den
sakaldte clockfrekvens.

Oprindeligt var AMD’s K5-pro-
cessor beregnet til at konkurrere
direkte med Intels populeere Pen-
tium-processor. Men pa grund af
Intels position og patenter kunne

nerationsprocessor hurtigt nok

vedet. Da AMD endelig leverede

Et eksempel fra det virkelige liv

Lad os se péa et eksempel for bedre at kunne overskue, hvad
det lige var, der skete. Da AMD sendte en 100 MHz AMD K5-
processor pa gaden, kerte den med en taktfrekvens pa 100
MHz (66 X 1,5 = 99 MHz).

Efter at AMD’s folk havde revideret processorkernen, var
ydelsen steget en del. En 100 MHz AMD K5’s ydelse var nu
péa hgjde med en Intel Pentium-processor pa 133 MHz, og
derfor fik den redesignede navnet AMD K5 PR 133 pa trods
af, at den stadig kun kerte 100 MHz.

AMD kunne selvfelgelig bare have sendt deres processor pa
markedet som en 100 MHz K5. Men hvorfor skulle de det, nar
den nu ydede en del bedre end den oprindelige 100 MHz K5,
og endda i nogle tilfaelde kunne hamle op med en Intel Penti-
um-processor pa 133 MHz.

AMD ikke producere en femtege-

og var derfor ingen konkurrent til
Intels Pentium-processor overho-

, processoren, var det hele 9 mane-

der senere end planlagt, og det
betad, at mens Intel sendte 166
MHz Pentium-processorer pa ga-
den, kunne AMD kun levere K5
med taktfrekvenser pa 75, 90 og
100 MHz.

Om end AMD nu kunne levere
Kb5-processoren, fik den lille ny en
hard medfart. Kritikere mente, at
processoren blev for varm, og at
ydelsen var darlig. AMD’s folk ar-
bejdede pa sagen og redesignede
kernen for i fremtiden at undga
problemerne.

PR fades

Da folkene hos AMD havde lost
nogle af problemerne med K5-
processoren, blev den nye versi-
on af processoren en smule hurti-
gere end processorer baseret pa
den oprindelige kerne. For at dif-
ferentiere mellem de nye proces-
sorer og de gamle matte AMD ty
til et malesystem, som afspejlede
den »reelle« ydelse frem for takt-
frekvensen.

Navngivningen

Néar man skal male hastigheden
pa en processor, er det ikke lige
meget, hvad man skal maéle. I pro-
cessorer som Intels Pentium og
AMD’s K5 foregar der nemlig ba-
de heltals- og kommatalsbereg-
ninger. Begge dele bliver foreta-
geti hver deres del af processo-
ren, og processorens samlede ha-

stighed méa derfor vaere et resul-
tat af disse to.

Nar AMD kalder deres K5 for
PR133, er det sé fordi den er lige
sa hurtig som en Intel Pentium
133, nar der skal regnes heltal, el-
ler er det mon, nar der skal reg-
nes med kommatal?

De fleste folk, som har veeret i
branchen siden 90’erne, ved, at
Intels processorer altid har veeret
staerke, nar der er tale om kom-
matalsberegninger, og da AMD
ikke var specielt steerke pa dette
omrade, valgte de selvfolgelig at
bruge heltalsberegninger som
grundlag for en sammenligning.

Da en AMD K5 (version 2) pa
100 MHz var ca. lige sa hurtig
som en Intel Pentium 133 MHz
(nar man altsa snakker heltalsbe-
regninger), blev den debt AMD
K5 PR 133.

Bananer eller paerer
Det er svaert at sammenligne
paerer med bananer. Det samme
gor sig geeldende med forskellige
processorer. Selv om man ville
sammenligne to femtegenerati-
onsprocessorer fra to forskellige
producenter, ville det vaere meget
sveert, maske umuligt. De ufatte-
lig mange variabler gor en direkte
sammenligning umulig.

Hvis man forestiller sig en kun-
de, som géar ind i en butik for at
kebe en ny computer. Han ser pa
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to forskellige computere. De har
begge helt samme konfiguration,
men den ene er monteret med en
Intel Pentium 133, og den anden
med en AMD K5 PR133, og kun-
den kan ikke bestemme sig. Han
sporger ekspedienten, hvilken
computer der er den hurtigste!

Det eneste svar pa det sporgs-
mal er et modspergsmal: Hvad
skal computeren bruges til? Hvis
det primaert er kontorprogram-
mer, bar selgeren foresla ham at
kobe en computer baseret pa en
AMD K5 PR133. Denne yder her
stort set det samme som en Intel
Pentium 133 MHz. Det skyldes, at
software som kontorprogrammer
stort set kun benytter heltalsbe-
regninger, og da begge processo-
rer er ca. lige steerke pa dette om-
rade, kan kunden lige si godt spa-
re lidt penge og kebe en compu-
ter med den billigere AMD-pro-
cessor frem for den dyrere Intel-
processor.

Hvis computeren derimod skul-
le bruges til 3D-spil, burde salge-
ren have foreslaet Intels Pentium.
3D-spil bruger nemlig mange
kommatalsberegninger, og her
var Intels processorer jo sterke.

Forsggene

Igennem tiden har der veeret et
par forseg pa at abne forbruge-
rens ojne for, at det ikke nedven-
digvis er taktfrekvensen, der skal
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bruges som malestol for en pro-
cessors hastighed. Cyrix har for
eksempel ogsa forsegt.

Cyrix havde haft en rimelig
succes med deres 4x86 processo-
rer. Og efterfolgeren 5x86 var og-
sa populeer. Med lanceringen af
deres 6x86 knaekkede filmen dog.
Den almindelige forbruger var
nemlig blevet vaennet til, at takt-
frekvensen skulle bruges som
malestok for en processors ha-
stighed. Derfor var det sveert for
forbrugerne at acceptere, at en
Cyrix 6x86 200+ (150 MHz) skul-
le vaere lige sa hurtig som en In-
tel Pentium 200!

Sandheden er da ogsé lidt me-
re broget, for selv om Cyrix 6x86
benyttede et design, som var me-
re effektivt end Intels og dermed
var en smule hurtigere end Penti-
um 200, nar det handlede om hele
tal, sa faldt processoren forfaerde-
ligt igennem, nér der skulle reg-
nes med kommatal.

Med andre ord: Processoren
var hurtigere end Intels, nar det
handlede om kontorprogrammer,
mens den var uendeligt meget
langsommere, nér der skulle spil-
les 3D-spil.

Nu ved vi vist alle sammen,
hvordan det er gaet med Cyrix’
processorer! Siden 6x86 kom der
kun meget lidt nyt fra firmaet,
som til sidst blev opkebt af VIA.
VIA har viderefort Cyrix’ MIl-se-

rie og har i dag tilfejet VIA C3-
processoren. Sidstnaevnte benyt-
ter sig da heller ikke af nogle ra-
tings til at klassificere processo-
rerne. I dag er det kun taktfre-
kvensen, der teller. Det har VIA
da leert!

En gang til

Efter »nederlaget« med K5-pro-
cessoren kom AMD forst rigtigt
pa fode igen, da de lancerede Ath-

At sammenligne en

AMD Athlon XP
lon. Denne processor gjorde op 2000+ med en Intel
med en gammel trend, og AMD Pentium 4 p& 2000

MHz svarer til at sam-
menligne en bil, der
kan kere 200 km/t
med en anden bil, der
kan kere 200 mph.

gik for forste gang sine helt egne
veje inden for udvikling af proces-
sorer.

Béade Intel og AMD gik vaek fra
det efterhanden foreeldede Socket
7- og Super 7-format. Mens Intel
udviklede deres Slot 1, gik AMD
en helt anden retning. De license-
rede nemlig EV6-databussen fra
Alpha, og dermed var
AMD’s Slot A
fodt.

Der var meget pa
spil for AMD, for hvis
industrien ikke accepte-
rede deres bud pa en ny
standard, var lobet kort. Intel,
som satte standarden pa marke-
det gennem mange é&r, ville have
slaet deres position fast, og AMD
ville have veeret sat ar tilbage i
processorkaplebet.

Sadan gik det, som vi alle ved,
ikke. AMD’s bud havde fordelen >

AMD’s Athlon XP
1500+ var den forste
processor, der benyt-
tede TPI til angivelse
af hastigheden.
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v Som du kan se,
kerer en AMD K5
PR100 og en K5
PR133 med samme
taktfrekvens. Der er
dog en forskel i ydel-
sen, hvorfor AMD har
valgt at navngive de to
processorer forskelligt
ved hjeelp af PR-sy-
stemet.

¥ Cyrix har ogsa be-
nyttet et PR-system til
klassificering af deres
processorer.

Processor
K5 PR 75

K5 PR 90

K5 PR 100
K5 PR 120
K5 PR 133
K5 PR 150
K5 PR 166

Processor
PR 120+
PR 133+
PR 150+
PR 166+
PR 200+
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af at benytte den hurtige EV6-da-
tabus, som kunne overfore data
to gange pr. taktslag, og marke-
det tog godt imod den processor.

AMD hvilede dog ikke pé laur-
beerrene. Udviklingen af Athlon
til Socket 462 var i gang, og Ath-
lon (462) var snart i handlen.

+systemet

Athlon socket 462-processoren
har efterhanden veaeret pa marke-
det i lang tid og har da ogsa gen-
nemgéet en hel del revisioner.
Forst var der den oprindelige
Thunderbird-kerne, sa Palomino,
Thoroughbred og til sidst Barton.
AMD har ud fra en markeds-
foringsmaessig betragtning valgt
at beholde Athlon i navnet.

Lanceringen af AMD’s Athlon
XP var ikke bare interessant, for-
di denne nye processor var base-
ret pa den nye Palomino-kerne,
men AMD lancerede ogsa en ny
made at male hastigheden pa.
AMD kaldte denne nye metode
for »True Performance«.

Den forste processor i Athlon
XP-serien kerte med en frekvens
pa 1,53 GHz, men den blev lance-
ret som en 1800+.

I starten var der mange negati-
ve meninger om den nye angivel-
se af hastigheden pd AMD’s pro-
cessorer, og det er der jo ikke no-
get at sige til, ndr man nu kender
til tidligere forseg péa at »vildlede«
forbrugeren.

Frekvens FSB Multiplier
75 MHz 50 MHz 1,5X

90 MHz 60 MHz 1,5X

100 MHz 66 MHz 1,5X

90 MHz 60 MHz 1,5X

100 MHz 66 MHz 1,5X
116,5 MHz 60 MHz 1,75X
116,5 MHz 66 MHz 1,75X
Frekvens FSB Multiplier
100 MHz 50 MHz 2X

110 MHz 55 MHz 2X

120 MHz 60 MHz 2X

133 MHz 66 MHz 2X

150 MHz 75 MHz 2X

Kan man male en processor?

Man kan med rette sperge, hvorvidt det overhovedet er muligt at male en pro-
cessors hastighed for derefter at sammenligne den med en anden processor.
Méske endda en, som skal sidde i en helt anden socket.

Er man ude efter at sammenligne to processorers ydelse, skal testen foreta-
ges i et system, hvor processoren er det eneste, der skiftes ud. Det vil sige, at
man forholdsvis nemt kan teste en Athlon XP 2200+ mod en Athlon XP2000+,
da disse to processorer passer i samme socket, og derfor kan testes i 100 %

den samme systemopsaetning.

Anderledes forholder det sig, ndr man skal teste og sammenligne en Intel
Pentium 4 med en AMD Athlon. Her kan man ikke benytte de samme kompo-
nenter, og derfor er testsystemets opseetning ikke 100 % den samme. Der in-
troduceres derfor en raekke variabler i testsystemet, og man kan derfor ikke
veere sikker p&, om en aendring i ydelsen skyldes processoren, chipszettet eller

en helt tredje komponent.

Efterhadnden som tiden er géet,
har forbrugerne dog alligevel ta-
get imod den nye form for hastig-
hedsmaling, og i dag ser man of-
tere og oftere, at folk refererer til
hastigheden pa AMD-processorer
med +systemet frem for den aktu-
elle frekvens — og maske med
god grund.

Ydelsen

Det nye +system bygger nemlig
pa en helt anden filosofi end de
tidligere forseg pa at lave ra-
tingsystemer, og AMD har i virke-
ligheden nok fat i noget af det rig-
tige.

AMD’s grundlaeggende hold-
ning er nemlig, at en processors
ydelse er resultatet af det arbejde,
der udferes pr. taktslag, ganget
med antallet af taktslag, og det
kan vi vist kun give dem ret i, for
pa denne méade tages der nemlig
ogsa hejde for de forskellige
hardwareaccelerationer og -opti-
meringer, som er indbygget i pro-
cessoren. Nu er problemet bare
at finde ud af en made at male det
arbejde, der udferes pr. taktslag!

Et godt eksempel p4, at en pro-
cessors taktfrekvens ikke kan
bruges til angivelse af hastighe-
den, er den forste Intel Pentium
4, der kom pa gaden. Her s man
nemlig, at arbejdet pr. taktslag var
blevet mindre end ved en Penti-
um III. Det resulterede i, at den
nye Pentium 4-processor ydede
darligere end den gamle Pentium

III-processor. Og det pa trods af,
at den kerte med en frekvens, der
var flere hundrede MHz hgjere.

Det optimale

Inden for mélestokke som cm,
meter osv. findes der en ISO-stan-
dard. Det ideelle ville selvfalgelig
vaere, hvis man internationalt
kunne nedsatte en uaftheengig ko-
mite, der definerede, hvordan en
processors hastighed skulle ma-
les, og hvad enheden for proces-
sorhastighed skulle hedde.

For at finde frem til en proces-
sors virkelige ydelse i forhold til
andre processorer ville det
kraeve, at man testede alle ver-
dens programmer pa hver enkelt
processor, tog tid pa, hvor leenge
processoren var om at afvikle alle
programmerne, og derefter sam-
menlignede resultaterne. Pa den-
ne made ville man finde frem til
den processor, som var den hur-
tigste til at afvikle alle de pro-
grammer, der findes i hele ver-
den.

Der er dog visse ulemper ved
denne metode. For det forste er
der jo ingen, der har glaede af at
vide, hvor hurtig en processor er
til at afvikle alle verdens program-
mer. Hver enkelt person har jo
forskellige behov, og selv om en
processor maske er verdens hur-
tigste, er den méaske meget lang-
som til lige praecis de opgaver,
som personen har. Yderligere er
det, som du nok kan regne ud, en
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Her kan du se forhol-
det mellem AMD’s
modelnumre og den
aktuelle frekvens pa

AMD'’s True Performance

<<t umulig opgave at samle alle pro-

grammerne — og ikke mindst af-
vikle dem - inden for et rimeligt
tidsrum.

AMD’s lgsning

Da den ovennaevnte lgsning ikke
rigtig lader sig gore, har AMD
fundet pa et alternativ. De kalder
projektet for »True Performance
Initiative« (TPI).

AMD har delt behovet op i tre
grundlaeggende grupper: kontor,
digitale medier og spil. Herefter
har de udvalgt en rackke pro-
grammer, som de selv mener pas-
ser ind under hver af de forskelli-
ge kategorier (se oversigten over
programmerne andetsteds i den-
ne artikel).

Der kores sa test pa program-
merne i de forskellige grupper,
hvorefter tallene for hver gruppe
sammenregnes til et enkelt tal,
som er »designet« til at give bru-
geren et overblik over processo-
rens ydeevne under alle program-
merne. Fordelen ved metoden er,
at den giver forbrugeren et enkelt
tal, som angiver processorens ha-
stighed under en bred vifte af pro-
grammer. Programmerne er ud-
valgt til specielt at deekke behovet
for hver af de tre brugergrupper,
og derfor fremkommer der et tal,
som angiver, hvor god processo-
ren er til »det hele«.

Ulempen er, at det er AMD
selv, der har udvalgt de program-
mer, som udger »testpakken«.
Derfor er det neerliggende at mis-
teenke AMD for at fravaelge pro-
grammer, hvor deres egne pro-
cessorer Klarer sig darligt. Det er
ogsa lige preecis, hvad der er sket

processoren. i medierne siden lanceringen.
Model Taktfrekvens

AMD Athlon XP 1500+ 1,33 GHz

AMD Athlon XP 1600+ 1,40 GHz

AMD Athlon XP 1700+ 1,47 GHz

AMD Athlon XP 1800+ 1,53 GHz

t‘:;? AMD Athlon XP 1900+ 1,60 GHz

AMD Athlon XP 2000+ 1,67 GHz

AMD Athlon XP 2100+ 1,73 GHz

AMD Athlon XP 2200+ 1,80 GHz
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Programmer, der bruges til at teste
en processors ydeevne under
afvikling af kontorprogrammer

Business Winstone 2001

e Microsoft Office 2000
® Access
® Excel
e FrontPage
® PowerPoint
* Word
e Microsoft Project 98
e | otus Notes R5
® NicoMak WinZip
e Norton AntiVirus
e Netscape Communicator

SYSmark 2001, Office Productivity
e Microsoft Office 2000
e Access
® Excel
e Outlook
® PowerPoint
e Word
® Netscape Communicator 6.0
® Dragon Naturally Speaking Pre-
ferred 5
* WinZip 8.0
e McAfee VirusScan 5.13

Programmer, der bruges til at

teste en processors ydeevne

under afvikling af spil

® 3D WinBench 2000
(Hardware T&L)

e 3D WinBench 2000 (D3D software)

e 3DMark2001 (Hardware T&L)

e 3DMark2001 (D3D software)

e AquaMark

® Dronez

e Evolva

e Expendable

e Half-life Smokin®

e MDK2

e Quake Il

e Serious Sam

e Serious Sam: Second Encounter

e Return to Castle Wolfenstein 3D

® UnrealTournament

Konklusion

For at skaere ind til benet vil jeg
personligt mene, at det ikke kan
lade sig gore at teste to forskelli-
ge processordesign mod hinan-
den. Derimod kan det sagtens la-
de sig gore at teste to komplette
systemers ydelse mod hinanden,
og det burde nok vere i den ret-
ning, der skulle arbejdes i fremti-
den. Endnu bedre ville det dog
veere, hvis en computers ydelse

Programmer, der bruges til at teste
en processors ydeevne under
afvikling af digitalmedieprogrammer

Content Creation Winstone 2001

e Adobe Photoshop 5.5

e Adobe Premiere 5.1

® Macromedia Director 8.0

e Macromedia Dreamweaver 3.0
® Netscape Navigator 4.73

e Sonic Foundry Sound Forge 4.5

Content Creation Winstone 2002

e Adobe Photoshop 6.01

e Adobe Premiere 6.0

® Macromedia Director 8.5

e Macromedia Dreamweaver
UltraDev 4

e Microsoft Windows Media
Encoder 7.01.00.3055

e Netscape Navigator 6/6.01

e Sonic Foundry Sound Forge 5.0c

SYSmark2001, Internet Content

Creation

e Adobe Photoshop 6.0

® Adobe Premiere 6.0

e Macromedia Dreamweaver 4.0

® Macromedia Flash 5

e Microsoft Windows Media
Encoder 7

blev opgivet som tre forskellige
tal, nemlig ydelsen for kontorpro-
grammer, digitalmedieprogram-
mer, og sidst, men ikke mindst,
spil. P4 den méade vil brugeren
kunne velge den computer, som
er hurtigst pa lige preecis det om-
rade, som han leegger mest vaegt
pa.

I den forstand er jeg ikke helt
uenig med AMD i deres princip-
per. |
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